













































であろう。Нам остается, наконец, сделать последний, заключительный шаг в анализе внутренних планов речевого мышления. 
Мысль – еще не последняя инстанция в этом процессе. Сама мысль рождается не из другой мысли, а из мотивирующей сферы 
нашего сознания, которая охватывает наше влечение и потребности, наши интересы и побуждения, наши аффекты и эмоции. 
За мыслью стоит аффективная и волевая тенденция. Только она может дать ответ на последнее «почему» в анализе мышления. 
Если мы сравнили выше мысль с нависшим облаком, проливающимся дождем слов, то мотивацию мысли мы должны были бы, 


















あっても，人格の発達を前提とするのである」как и в области органического развития, целое, 
по выражению Аристотеля, было раньше своих частей, сами эти части и их действие, т. е. органы 
и функции, изменяются в зависимости от изменения целого. Точно так же самый малейший шаг в 
области культурного развития какой-нибудь функции уже предполагает развитие личности хотя 











総和」совокупность этических знаков, направленных к тому, чтобы возбудить в людях эмоции と
みなすヘンネッケンの定義を肯定し，「そうした記号の分析にもとづいて，それに照応する情
動を再創造すること」на основании анализа этих знаков воссоздать соответствующие им эмоции
を課題にし，そのような意味で芸術を「感情の社会的技術」общественная техника чувстваと






いて，芸術作品の心身作用の研究を含まねばならない」 марксистское рассмотрение искусства, 
особенно в его сложнейших формах, необходимо включает в себе и изучение психофизического 































натуральном запоминании устанавливается простая ассоциативная 
или условно-рефлекторная связь между двумя точками A и B. 
При мнемотехническом запоминании, пользующемся каким-либо 
знаком, вместо одной ассоциативной связи AB устанавливаются 
две другие AX и BX, приводящие к тому же результату, но другим путем. Каждая из этих связей 
AX и BX является таким же условно-рефлекторным процессом замыкания связи в коре головного 




















и опосредственное (через знак) отношение к другим. Непосредственно невозможно применить 
к себе. Опосредственно – можно. Вначале, следовательно, знак помещается между объектом 
и субъектом, как орудие. Позже – между мной и моей памятью. Стимул-объект операции не 
есть объект воздействия стимула-орудия: это главнейшее отличие знака от орудия. Объект 




























伴う」Конструкция тем отличается 
от  инструментальной  операции 
(Werkzeugdenken), что она двупланна, 
двуобъектна. Если S1 и S2 в одном 
лице, то у операции всегда два объекта: мозг и объект психологической задачи (запомнить etc.). 
В сущности, это обусловлено чем, что S не [есть] орудие (т. е. не физически действует), а что 
задача психологически воздействует (не на предмет, а на поведение). Если объект чужой мозг, то 
все легко. Трудно, когда объект – свой мозг. (Выготский, Л. С., 1929/2003, с. 1026)。
以上のような図 2，図 3の五つの図式の最後のものが，「人間の具体的心理学」において，
記号による媒介的発達に関するヴィゴツキーの立場をもっとも良く表すものである。構成化が















あり，人格への他者の働きかけの手段であった。 Мы знаем общий закон: раньше средство воздействия на других, потом на 
себя. В этом смысле все культурное развитие проходит 3 ступени: в себе, для других, для себя. ... Через других мы становится 
собой. В чисто логической форме сущность процесса культурного развития в этом и состоит. ... Личность становится для 
себя тем, что она есть в себе, через то, что она прежде являет свое в себе для других. Это есть процесс становления личности. 
Отсюда понятно, почему с необходимостью все внутреннее в высших функциях было внешним: т. е. было для других тем, 
что ныне есть для себя. Это центр всей проблемы внутреннего и внешнего. ... Всякая высшая психологическая функция была 
внешней – значит она была социальной; раньше чем стать функцией, она была социальным отношением двух людей. Средства 


























第 1に，バフチンの言うイデオロギーは，「イデオロギーにかんする諸科学」науки об 
идеологиях を「論理学，認識論，美学，人文諸科学など」логика, теория познания, эстетика, 






тело можно воспринять как образ чего-нибудь, скажем, как воплощение в данной единичной вещи природной косности 
и необходимости. Такой художественно-символический образ данной физической вещи является уже идеологический 
продукт.(Бахтин, М. М., 1929/1993, с. 13//1989, p. 15)
この見解から当然ながら，記号としてのイデオロギーという命題が生まれてくる。「記号の
存在しないところには，イデオロギーも存在しない」Где нет знака – там нет и идеологии.(Бахтин, 









の下に現実を把握することができる」Знак не просто существует как часть действительности, 
но отражает и преломляет другую действительность, поэтому-то он может искажать эту 
действительность или быть верным ей, воспринимать ее под определенным углом зрения и т. п. 




（図 4シェマ I）。その上で，「内的記号なしには外的記号は存在しない」Нет внешнего знака без 




знак жив своим психическим осуществлением, так же, как и психическое осуществление живо 
своим идеологическим наполнением. Психическое переживание – это внутреннее, становящееся 
внешним; идеологический знак – внешнее, становящееся внутренним. (Бахтин, М. М., 1929/1993, с. 
46//1989, p. 64)という規定からも明らかであるが，イデオロギーと人間心理の関連を記号のな
かに見いだしている。つまり，「イデオロギー的記号とは心理とイデオロギーとの共通の領
域であり，物質的で，社会学的で，意味を持った領域である」Идеологический знак – общая 
территория как психики, так и идеологии, территория материальная, социологическая и значащая. 































ことができ，表現的となるからである。Что же является знаковым материалом психики? ––  Любое органическое движение 
или процесс: дыхание, кровообращение, телесное движение, артикуляция, внутренняя речь, мимическое движение, реакция 
на внешние, напр. Световые раздражения и пр. Короче говоря, все совершающее в организме может стать материалом 







































序と共にある」（同第 3部定理 2備考）。デカルトは精神と身体を 2つの実体としたことから，「あ
る主体に関して受動であるものは，他のある主体に関してはつねに受動であること」（Descartes， 
























スピノザはこうした種類の認識のうち ,事柄の真偽を教えるのは第 1種類の認識ではなく ,


















的発達論はスピノザにおける第 1種類の認識の第 1様式と第 2様式のあいだに質的飛躍があり，



































































































































 （１） 「年齢の問題」から「7歳の危機」までは，Л. С. Выготский Собрание сочинений， т. 2， М.， 
Педагогика， 1982. （邦訳はヴィゴツキー『新・児童心理学講義』柴田義松・宮坂琇子他訳，新読書
社，2002年に収録されている。ただし「年齢の問題」には一部割愛箇所がある）に，それ以外の
ものは，Выготский, Л. С., Лекции по педологии〔児童学に関する講義〕，Ижевск, Издательский дом 






のの上に建て増しされるのである」 Социальные механизмы в нашей технике не отменяют действия 
биологических и не заступают их места, а заставляют их действовать в известном направлении, 
подчиняют их себе, подобно тому как биологические механизмы не отменяют законов механики и не 
заступают их, а подчиняют их себе. Социальное надстраивается в нашем организме над биологическим, 
как биологическое над механическим. (Выготский, Л. С., 1925/1987, с.15 //1971, p. 367)。ヴィゴツキー















Спинозы является следующее. Он был детерминист и, в отличие от стоиков, утверждал, что человек 
имеет власть над аффектами, что разум может изменять порядок и связи страстей и приводить их в 
соответствие с порядком и связями, которые даны в разуме. Спиноза выражал верное генетическое 
отношение. Человеческие эмоции в процессе онтогенетического развития входят в связь с общими 
установками и в отношении самосознания личности, и в отношении сознания действительности. 
Мое презрение к другому человеку входит в связь с оценкой этого человека, с пониманием его. И 
этот синтез есть то, в чем протекает наша жизнь. Историческое развитие аффектов или эмоций 
заключается главным образом в том, что изменяются первоначальные связи, в которых они даны, и 
возникают новые порядок и связи.(Выготский, Л. С., 1930 / 1982, с. 125)




Бенедикт Спиноза Сочинения, т. 1， Санкт-Петербург, Наука， 1999 に収録されている。













くことはできないであろう。」Идеалистические интерпретаторы Спинозы обычно довольствуются 
констатированием параллелизма. То же делают многочисленные представители популярной среди 
современных позитивистов психофизического монизма. Но это понимание недостаточно. Остановиться 
на параллелизме – значит не понять до конца Спинозу. Под оболочкой теории параллелизма Спиноза 
развивает по существу материалистическое воззрение. Если бы Спиноза ограничивался параллелизмом, 
то для него не было бы никаких принципиальных препятствий к тому, чтобы познание души со всеми 
ее состояниями вести исключительно под модусом мышления, рассматривая связь душевных состояний 
совершенно независимо от связи состояний телесных. Тогда Спиноза мог бы строить свою психологию 
как феноменологию чистых связей сознания, даже не прибегая к анализу телесных процессов. Вряд ли 
можно придумать что-либо более чуждое духу спинозизма.(Выготский, Л. С. 1931-33/1984, с. 166)
 （７） ヴィゴツキーの遊び論には，「行為における回想」「行為における想像」「行為における道徳」
という規定が示すように，身体が観念を表現するという発想があると仮定することができる
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